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DECISAO DE RECURSO

CANDIDATA: Maria Lidiane Gongalves da Silva, Inscri¢cdo 106797

| BREVE RESUMO DOS FATOS

A recorrente solicita revisdo de nota atribuida ao mini projeto de pesquisa,
justificando ter atendido todos os critérios avaliativos constante no Edital 03/22.

11 DO MERITO

O referido edital de Selecdo no item 3.3 define os critérios de avaliacdo do Mini
Projeto, a saber, a) Clareza na comunicacao escrita, sequéncia l6gica de argumentacéo e
profundidade da argumentacdo; b) Fundamentacdo do problema, dominio da literatura
cientifica atual e relevante sobre o tema abordado; c) Conhecimento do método cientifico;
d) Adequacédo do mini projeto em relagdo ao tempo de duragéo da pesquisa no Programa
e aos resultados esperados, tendo cada item peso igual, 2,5 pontos cada.

Quanto ao critério “Clareza na comunicacdo escrita, sequéncia logica de
argumentacdo e profundidade da argumentacdo”, a recorrente foi penalizada nos
aspectos sequéncia ldgica e profundidade da argumentacdo, demonstrando uma
argumentacdo superficial e com pardgrafos que ndo seguiam uma sequéncia logica
argumentativa, obtendo 1,8 pontos.

No que tange ao critério “Fundamentacéo do problema, dominio da literatura
cientifica atual e relevante sobre o tema abordado”, a recorrente apresentou
fundamentacédo perfunctéria e sem caracterizar a problemética de forma concisa, dessa
forma, atribuiu-se a esse critério pontuacgdo de 1,5.

Nesse sentido, o critério “Conhecimento do Método Cientifico” ndo foi atendido
de modo pleno, uma vez que houve auséncia de ineditismo ou de uma caracterizagao
minuciosa e aprofundada do tema apresentado. A recorrente concentrou 0s métodos
propostos apenas na produtividade, diametro e comprimento da raiz tuberosa, sélidos
sollveis totais e acidez total titulavel, sendo considerado resultados incipientes para um
projeto de mestrado em que poderia ter incluido caracterizacdo bioquimica e/ou
caracterizar as coberturas mortas a serem utilizadas, refletindo na pontuacéo de 1,5.

OBS: O documento contendo a assinatura encontra-se na secretaria do PPGAF/UFC



Por fim, o critério “Adequacdo do mini projeto em relagdo ao tempo de
duracgdo da pesquisa no Programa e aos resultados esperados” houve auséncia de
detalhamento da execucdo do projeto proposto em que a parte experimental se reduz a
destinar dois meses para conducdo do experimento, ndo pormenorizando as analises a
serem executadas, apresentando conducgdo simultanea do experimento e da analise de
dados, por esse motivo foi concedido 1,2 pontos nesse aspecto avaliativo.

Diante do exposto e ap0s a revisao dos itens avaliados, mantém-se as notas
atribuidas nos quatro quesitos avaliativos, totalizando nota final 6,0.

Decide-se INDEFERIDO o recurso interposto.

Fortaleza, 19 de janeiro de 2023.

Profa. Rosilene OIivfeiraTMe‘é_E]TJita
Coordenadora do Programa de P6s-Graduacgéo
em Agronomia/Fitotecnia
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